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Inkomensnivellering is als
politieke doelstelling wat op de
achtergrond geraakt, maar nog
steeds wordt het in brede kring
redelijk geacht dat voor allerlei
zaken betaald wordt 'naar
draagkracht - wa

"
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inkelijike subsiaies.
Een eenvoudlge analyse leert
echter dat dit een ondoelmatige
manier is om hetzelfde doel te
bereiken.

Thijs ten Raa

Prijsbeleid is slecht
inkomensbeleid

Inkomensgelijkheid staat hoog in het vaandel
van het democratisch socialisme. Zo bevat het
heginselprogramma van de Partij van de
Arbeid vier punten terwille van een grotere
gelijkheid van inkomens, namelijk: open-
baarheid., een minimuminkomen, een ‘sa-
menhangend inkomensbeleid* en individua-
!w:rmc van bC!d%[mt‘ en u;r’-\er'nnen In de

ziet en daarom uit naar substituten. Zo is uit
de economische theorie bekend dat prijsaan-
passing niet alleen een zogenaamd substitu-
tie-effect {van duurdere naar goedkopere
artikelen), maar ook een inkomenseffect
sorteert.

Het ligt daarom voor de hand prijsbeleid te
gebruiken als alternatief instrument voor
inkomenspolitiek., Dat blifkt evenwel een
inefficiént middel voor het voeren van inko-
menspolitiek, in de zin dat er een alternatieve
maatregel bestaat die voor alle betrokkenen
gunstiger is. Deze conclusie wordt bereikt
door een strikte toepassing van de economi-
sche theorie die de samenhang van de secto-
ren in acht neemt. De uiteenzetting zal
elementair, maar technisch zijn. In principe is
het mogelijk te volstaan met observaties over
moeilijke begrippen als relatieve prijzen en
‘marginale substitutievoeten”. maar ik geefer
de voorkeur aan de theoretische analvse hard

Echter, dit artikel gaat niet over directe
inkomenseffecten van prijsbeleid, maar wel
over efficiency als bedoeld in de inleiding.
Het is dus veel docltreffender beleidsvoor-
nemens e kritiseren die positieve inkomens-
effecten zouden hebben voor mensen met
lage inkomens. Daarom het woonlastenbe-
leid.

n'de discusienata Woonuitgaven van huur-
ders, bewoners-eigenaren en overheid’ (maart
1985), kiest de PvdA-werkgroep ad hoc
'Woonuitgaven' voor "Een zodanige aanpas-
sing van objekt- en subjektsubsidies dat de
resulterende huur zoveel mogelijk alleen af-
hankelijk is van de kwaliteitsklasse en het
huishoudeninkomen tezamen (....). Voor het-
zelfde huis betaalt een huishouden met een
laag inkomen minder aan huur dan een
huishouden met een hoog inkomen.’

Een duidelijk voorbeeld van inkomenspoli-
tiek door middel van prijsbeleid. Woonlas-
tenbeleid wordt gebruikt om de inkomens
gélijker te maken. De discussienota sugge-
reert ook dat huurquotes (het deel van hun
inkomen dat verschillende huishoudens aan
huur besteden) gelijker zijn dan veronder-
steld wordt,

Daarom zal ik de consument zodanig model-
leren dat hij een constante huurquote, zeg

ge consumptie beide één zijn. (Dit doet geen
afbreuk aan de algemene geldigheid, aange-
zien deze prijzen gerealiseerd kunnen worden
door keuze van de fysieke eenheden, in het
bijzonder van de kwaliteitspunten,) Dan
koopt de arme 200 eenheden huisvesting en
800 eenheden overige consumptie: de rijke
koopt 10()0 respectieveliik 4000 eenheden

A~Werkgroep “woon uitga-
ven"’ De n}kowordt geconfronteerd met éen
hogere huisvestingsprijs, zeg 1,25 in plaats
van één: de arme met een lagere, zeg een half
in plaats van één. Deze relatieve prijzen zijn
nader te bepalen op grond van volkshuisves-
ting-budgettaire overwegingen: de hier geko-
zen waarden corresponderen, bij de aanname
van evenveel armen als rijken, met gelijkblij-
vende totale woonlasten.

De arme gaat er duidelijk op vooruit. Bij
aanname is de nutsfunctie zodanig dat hij
twintig procent aan huisvesting en tachtig
procent aan overige consumptie blijft beste-
den, maar daar koopt hij nu meer kwaliteits-
punten mee, namelifk 200/0,S = 400, De
rijke stapt met zijn huisvesting terug tot
1000/1.25 = 800. Concreet betekent dit dat
de arme groter of beter gaat wonen, terwijl de
rijke kleiner of slechter gaat wonen, beiden
met behoud van het budget voor overige
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clementair, maar technisch zijn. In principe is
het mogelijk te volstaan met observaties over
moeilijke begrippen als relatieve prijzen en
'marginale substitutievoeten’, maar ik geef er
de voorkeur aan de theoretische analyse hard
en controleerbaar te hauden voor iedereen
die behept is met een dosis analytisch vermo-
gen.

Huur

Mijn stelling is niet alleen in de sociaal-demo-
cratie aan de-orde. Denk maar aan het
Europese landbouwbeleid. Dit is het meest
dramatische voorbeeld van op prijsbeleid
gebaseerde inkomenspolitiek. Zoals bekend,
is-het doel van deze politiek het veilig stellen
van het inkomen van boeren. De onbedoelde
inefficiency-effecten zijn gigantisch.

Een andervoorbesidis het woonlastenbeleid.

.

In zekere zin is. dit ook een gr'kkelender '
'voorbeeld Wa 7

fecten van beoogde bele1dswuz1gmgcn Een
kritiek op het Europese landbouwbeleid zou

wellicht goed vallen, omdat er *best wel wat af’
‘mag’ van het voordeel dat boeren genieten.

Thijs ten Raa is verbonden aan de Economische
Faculteit van de Erasmus Universitelt té Rotter-
dam.

huur besteden) gelijker zijn dan veronder-
steld wordt.

Daarom zal ik de consument zodanig model-
leren dat hij een constante huurquote, zeg
twintig procent als meest gewenst beschouwt.
(De numericke waarde in deze aanname is
niet essentieel.)

Consumenten zijn geinteresseerd in huisves-
ting (k) en overige consumptiegoederen (¢). A

~en ¢ zijn reéle hoeveelheden, bijvoorbeeld

gemeten in kwaliteitspunten respectievelijk

koopkracht na aftrek van woonlasten. De

aanname dat de huurquote constant is, impli-
ceert dat huisvesting en overige consumptie
percentagegewijs een vaste nuttigheidsver-
houding hebben. Preciezer gezegd, de onder-
liggende voorkeuren van de consument zijn

zodanig dat om zijn of haar welbevinden.
constant te houden elk procent reductie yan

war:

Beschouw nurepresentanten van de armen en
de rijken, met totale (maand)budgetten van
zeg duizend respectievelijke vijfduizend gul-
den. Voor de eenvoud neem ik aan dat er
evenveel armen als rijken zijn, zodat de
analyse beperkt kan blijven tot één arme en
éénrijke. Laat in de huidige situatie de prijzen
per eenheid huisvesting en per eenheid overi-
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1000/1,25 = 800. Concreet betekent dit dat
de arme groter of beter gaat wonen, terwijl de
rijke kleiner of slechter gaat wonen, beiden
met behoud van het budget voor overige
consumptie.

De totale vraag was 200 + 1000 en wordt 400
+ 800. De totale vraag naar huisvesting is dus

‘constant gebleven.

Wig

Waarom is dit woonlastenbeleid nu ineffi-
ciént? Wel, om de eenvoudige reden dat cen
andere maatregel beter is voor beide consu-
menten, of althans voor de een zonder slech-
ter te zijn voor de ander. En wel een zuivere
inkomensmaatregel, die de prijzen (beide
één) ongemoeid laat: hevel tweehonderd
gulden over van het budget van de rijke (was
vijfduizend gulden) naar dat van de arme (was

: duxzend gulden) De ruke kan en zal vier
t-mind. g

rcspecneveluk ?840 De arme kan en zal
twintig procent meer besteden aan huisves-
ting en overige consumptie, dus hoeveelhe-
den 240 respectievelijk 960. Beiden zijn nu
beter af dan met het woonlastenbeleid!
Beschouw eerst de arme. Het is ontegenzeg-
gelijk waar dat de zuivere inkomensmaatregel
hem of haar veertig procent minder huisves-
ting opievert dan het woonlastenbeleid (na-
melijk 240 in plaats van 400 kwaliteitspun-
ten), maar deze reductie gaat gepaard met
méér dan een kwart van veertig procent extra
overige consumptie (namelijk 960 in plaats
van 800 eenheden: dus niet tien, maar twintig
procent meer).

De vergelijking voor de rijke gaat net zo.
Zeker, de zuivere inkomensmaatregel levert
hem of haar vier procent minder overige
consumptie op dan het woonlastenbeleid
(namelijk 3840 in plaats van 4000 eenheden).
maar deze reductie gaat gepaard met méér
dan vier maal vier procent extra huisvesting
(namelijk 960 in plaats van 800 kwaliteits-
punten: dus niet zestien maar twintig procent
meer).

Het voordeel van zuivere inkomenspolitiek
kan ook helemaal aan de arme doorgegeven
worden, door de inkomensmaatregel harder
te laten zijn. Hevelt men niet vier maar 4,4
procent van het budget van de rijke over naar

vervolg op pagina 73
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Prijsbeleid is slecht
inkomensbeleid

de arme, dan is de rijke niet beter af dan met
het gespecificeerde woonlastenbeleid. maar
ook niet slechter, terwijl de arme er anderhalf
maal meer op vooruitgaat. De afleiding van
dit resultaat blijft achterwege.

Het bewijs van mijn stelling dat prijsbeleid
een ineffici&ént middel is voor het voeren van
inkomenspolitiek. is geleverd in de context
van volkshuisvesting. Een intuitieve verkla-
ring van het resultaat ontbreekt echter nog,
Die is niet moeilijk te geven. De essentie is dat
de wig — de differentiatie — in de huisvestings-
prijs de huisvestingscomponent in het con-
sumptiepakket vergroot voor de arme en
verkleint voor de rijke, zonder dat de voor-
keurschema’'s daar aanleiding toe geven. In
plaats van de arme groter woongenot door
zijn strot te duwen, is hij of zij meer gebaat
met een vrij besteedbare inkomenstoename.
In plaats van een huurbelasting wordt de rijke
minder getroffen door een inkomensbelasting
die hem of haar vrij laat de pijn naar eigen
voorkeur te verdelen.

Wolgens goed wetenschappelijk gebruik zal ik
de gemaakt&*vooronderstellingen opsommen

en de robuustheid van het resuitaat bespre-
ken.

~Er ziin slechts twee consumenten. Deze
vooronderstelling is niet essentieel. In de
aanwezigheid van meer consumenten is het
voldoende er twee uit te lichten om aan te
tonen dat een efficiéntere maatregel bestaat.
Wel is het zo dat als de armen numeriek
sterker zijn, het kwantitatieve voordeel van
een zuivere inkomensmaatregel boven prijs-
beleid minder wordt dan een factor anderhalf.
—De nutsfuncties van de consumenten zijn
gelijk. Beiden prefereren een huurquote van
twintig procent. Deze vooronderstellingen
zijn ook niet essentieel, Men zou kunnen
denken dat de verschuiving van de huisves-
tingquote van rijk naar arm die woonlasten-
discriminatie teweeg brengt, helemaal niet
inefficiént is als men de realistischer veron-
derstelling maakt dat armen een andere

_huurquote prefereren. Dit is echter onjuist. De

essentie van mijn betoog is dat huurquotes
verstoord worden ten opzichte van hun meest
gewenste waarden (in de aanwezigheid van
een uniform prijsstelsel) en dat door deze
verstoring de arme er minder op vooruitgaat
dan bij een directe overheveling van finan-
ciéle middelen. Het is eenvoudig aan te tonen
dat dit resultaat overeind blijft als de nuts-
functies verschillend zijn en/of gewenste
huurquotes prijs- of inkomensafhankelijk
zijn.

—Huisvesting en overige consumptiegoederen
zijn substitueerbaar. Deze vooronderstelling
is essentiecl. Als consumenten de twee goe-
deren altijd in vaste reéle verhouding zouden
willen, ongeacht de relatieve prijzen, dan zou
gen prijsaanpassing slechts een inkomensef-
fect en geen verstorend substitutie-effect
sorteren. In feite is laatstgencemde de aan-
name die impliciet ten grondslag ligt aan
talloze voorstellen tot aanpassing van prijs-
structuren die gedaan worden met het oog-
merk van inkomenspolitiek.

~Neemt de bovenstaande efficiency-analyse
van consumentengedrag aan dat markten, in
het bijzonder die van huisvesting, perfect
werken? Neen. De prijzen die ik geanalyseerd
heb. hoeven geen evenwicht op de markten te
cre€ren. Ze kunnen te hoog of te laag zijn. Ik
heb aangetoond dat discriminatie van een
willekeurige prijs naar inkomensklasse on-
gunstiger is dan een directe inkomensmaatre-
gel: dat de laatste voor alle partijen te
verkiezen is.

Samenhang

Wat heeft deze conclusie te bieden aan
bewoners met lage inkomens en hoge woon-
lasten? Weinig. De wetenschap dat zij met
¢en andere maatregel dan woonlastendiscri-
minatie beter af kunnen zijn. is voor hen
hoogstens op de lange termijn van waarde.
Voor wie schrijf ik dit artikel in de eerste

plaats? Wel, voor allen die geinteresseerd zijn
in politiek die niet opgedeeld is conform de
verschillende sectoren van de maatschappij
zoals bijvoorbeeld bepaald door de departe-
mentale indeling. Binnen vrijwel alle politie-
ke partijen bestaat de tendens om binnen elk
specialisme zo hoog mogelijk te scoren op
algemene doelstellingen zoals gelijkheid van
kennis, inkomen en macht. Deze werkwijze
getuigt van veronachtzaming van de samen-
hang van de sectoren van de economiie.
Slechts als deelnemers aan het maatschappe-
lijk verkeer in vaste verhoudingen consume-
ren en produceren is het doeltreffend om
maatregelen te beoordelen op hun inkomens-
en overige verdelingseffecten. Als zij substitu-
tiemogelijkheden hebben, wordt beleidsana-
lyse moeilijker, vooral door de subtiele allo-
catieve effecten (verschuivingen van econo-
mische factoren tussen sectoren) die worden
teweeggebracht door de keuze van het in-
strumentarium. Maar het is pas op dit niveau
dat de economische theorie echt een bijdrage
heeft te leveren.

Alleen door beleidsmaatregelen te toetsen op
hun efficiency voorkomt men dat een accu-
mulatie van ongewenste neveneffecten onze
economie doet afzakken tot het peil van
menig andere. o




