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Den Uyl sneed zich electoraal lelijk in
de vingers met de verschraling van de
Ziektewet en Kok deed het dunnetjes
over met de WAO. Weet u nog wat hij
zei? “Dat maak ik niet mee.” Hij
maakte het wél mee, maar met min-
der kamerzetels.

Sociale zekerheid is een gevoelig
onderwerp in de PvdA. In het laatste
verkiezingsprogramma, en eigenlijk
ook in het paarse regeerakkoord,
draait men om de hete brij heen. Het
kabinet fixeert het huidige stelsel en
bewaakt de kosten door meer te con-
troleren en strenger te zijn. Echt ge-
zelliger wordt Nederland zo niet en
bovendien is er geen antwoord op mo-
derne vraagstukken als verdwijnend
kostwinnerschap, flexwerkers, indivi-
dualisering enzovoort.

Het is dan ook toe te juichen dat ter
voorbereiding van het PvdA-congres
op 14 en 15 februari onder leiding van
Karin Adelmund het rapport Sociale
zekerheid bij de tijd is geschreven. Adel-
mund wil ons stelsel van sociale zeker-
heid uitbreiden met rechten voor flex-
werkers, een volksverzekering voor
loopbaanonderbreking, negatieve in-
komstenbelasting (NIB) en een Partici-
patiewet. Na jarenlang bezuinigen
zijn de overheidsfinancién nu ‘op
orde' en is het weer tijd voor ‘leuke
dingen voor linkse mensen’, om met
Den Uyl te spreken.

Rechten voor flexwerkers wensen
velen. Eén op de zes werknemers
heeft tegenwoordig een flexibele ar-
beidsrelatie. Men werkt op contract,
via een uitzendbureau, als oproep-
kracht zonder vaste uren, als freelan-
cer of als thuiswerker. De flexwerker
betaalt net als iedereen WW-premie.
Maar als er onverhoeds geen nieuw

Onder leiding van de beoogde
nieuwe partijvoorzitter Karin
Adelmund schreef een PvdA-
werkgroep een nota over aan-
passingen van het stelsel van
sociale zekerheid. M.H. ten
Raa is hoofddocent wiskundi-
ge economie aan de Katholie-
ke Universiteit Brabant. Hij
las het plan van Adelmund c.s.
en komt tot de conclusie dat
de hervormers het zich al te
gemakkelijk hebben gemaaki.

werk aan de winkel is en er niet vol-
doende werkweken zijn opgebouwd,
kan hij fluiten naar zijn werkloos-
heidsuitkering. "“Voor wat hoort
wat,” kan de flexwerker met recht
tegen de overheid zeggen. Adelmund
wil de flexwerker rechten laten op-
bouwen. Wie meer werkt, heeft meer
rechten. '

De volksverzekering voor loop-
baanonderbreking is vooral bedoeld
voor ouders met kinderen. De basis
voor het zorgverlof moet gelegd wor-
den in een Wet op de Loopbaanonder-
breking (WoLo). Bij het bepalen van
de omvang van dit verlof kan bijvoor-
beeld gekozen worden voor een vast
aantal maanden voor iedereen plus
extra verlof per kind. In de verlof-
periode geniet men een uitkering en
blijft de meter van het opbouwen van
sociale zekerheidsrechten (inclusief
Wol.o) gewoon doorlopen.

Inkomstenbelasting betaal je aan de
fiscus. Negatieve inkomstenbelasting
ontvang je van de fiscus. Adelmund
wil die aan elk individu geven, te be-
ginnen met 220 gulden per maand. Dit
is vooral interessant voor niet-wer-
kende partners. Hun basisaftrek

wordt nu nog overgeheveld naar die
van de werkende partner. Het voor-
deel van deze 'voetoverheveling’ ver-
valt als de niet-werkende partner zelf
gaat werken. De negatieve inkoms-
tenbelasting ontmoedigt arbeidsdeel-
name niet, want ze is voor iedereen.

Het sluitstuk van Adelmunds nieu-
we voorzieningen is de Participatie-
wet. Dit wordt een gedemilitariseerde
zone tussen arbeid en uitkering. Bij-
verdienen mag. lemand met een bij-
standsuitkering die acht uur aan de
slag kan als avondportier, wordt nu
nog grotendeels gekort op zijn uitke-
ring, maar onder de Participatiewet
niet meer. Die wet verschaft een zelf-
standige uitkering.

Na al dit moois zult u zich afvragen:
wie moet dit betalen? Adelmund en
de haren erkennen dat de beoogde
uitbreidingen van de sociale zeker-
heid geld kosten, duurder zijn dan de
plannen van het kabinet. Maar we
moeten niet flauw zijn. De overheids-
financién zijn ‘op orde’, de economie
draait, kamerbreed wordt er geroe-
pen om investeringen in de infra-
structuur en zie hier een lijst van aan-
trekkelijke investeringen in de ‘socia-
le infrastructuur’.

Dat is natuurlijk onzin. Uitkerin-
gen, de bestaande of door Adelmund
bedachte, zijn er om bij tegenspoed de
eindjes aan elkaar te knopen, dat wil
zeggen: voor consumptieve uitgaven.
Het zijn dus géén investeringen. Toch
zou het jammer zijn als Adelmunds
ideeén louter wegens het gebrek aan
financiéle onderbouwing worden af-
geschoten.

Het probleem van de nota Sociale
zekerheid bij de tijd is, dat de goede
ideeén niet gebruikt worden om be-
staande regelingen te hervormen,
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en regels tegenaan te plakken. Het
idee van individueel opbouwen van
rechten is prima, maar waarom geldt
dit alleen voor flexwerkers? In princi-
pe kan men allerlei sociale verzeke-
ringen tegen dit licht houden en zo
individueel aanpasbaar en financiéel
gezond maken. Denk aan het zieken-
fonds, waar mensen met een klein
dienstverband en dito premie nu nog
van de volle voorziening genieten.
Negatieve inkomstenbelasting is
ook zo gek nog niet. In feite is het een
klein basisinkomen, dat de prikkel om
te werken intact laat, dus zonder 'ar-
moedeval’. Bovendien is de regeling
algemeen, zodat de overheid zich niet
hoeft te verdiepen in inkomens, en

Leuke dingen voor linkse mensen

levensomstandigheden. Bovendien is
ze niet fraudegevoelig. Maar waarom
wordt de negatieve inkomstenbelas-
ting niet gebruikt ter vervanging van
bestaande uitkeringen?

Geen enkele boom van ons woud
van uitkeringen wordt omgehakt,
zelfs de bijstand wordt ontzien. Ster-
ker nog, die wordt uitgebreid met de
Participatiewet. Het maatwerk dat de
overheid hier moet leveren, wordt
een bron van fraude. Mensen gaan
werken, vallen onder de Participatie-
wet, gaan weer werken, maar nu met
een uitkering!

Adelmund is te benauwd om zelfs
maar te kijken naar verworven rech-
ten en inkomens. Een paar citaten:
“Deze verbetering voor flexwerkers
mag natuurlijk niet ten koste gaan
van de rechten van andere werkne-
mers.” “En nu is er een zogenaamd
verzorgingsforfait. Dat willen we na-
tuurlijk handhaven.” “Op het inko-
men van mensen met een inkomen
tot ruim 50.000 gulden per jaar heeft
de NIB geen effect. Hogere inkomens
gaan per saldo meer belasting-beta-
len. Deze belastingverhoging voor de
middengroepen wordt natuurlijk ge-
compenseerd."

Wat ons sociale zekerheidsstelsel
nodig heeft, is vereenvoudiging. Dat
vereist enkele transparante ideeén,
zoals Adelmunds negatieve inkoms-
tenbelasting en haar rechtenopbouw-
stelsel. Als politica is ze evenwel in
staat daarmee ons stelsel nog meer te
compliceren, De wet- en regelgeving
zal meer pagina's tellen. De uitvoe-
ring zal meer mankracht vergen. Bud-
getoverschrijdingen en fraude zullen
politici in 2010 nopen tot nieuwe be-
zuinigingen. Ter geruststelling: hun
noeste arbeid zal natuurlijk gecom-
penseerd worden.




